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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 116/2011
privind stabilirea unor masuri temporare pentru functionarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului si a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 si 2 din Legea
nr. 116/2011 privind stabilirea unor masuri temporare pentru
functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si a
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, exceptie ridicata de
Nadia Briciu si Aurelia Bobaila in Dosarul nr. 30.875/4/2012 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 674D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca legiuitorul nu neaga
existenta si Intinderea creantei despagubirilor constatate prin
hotarari judecatoresti, prin dispozitiile criticate stabilindu-se doar
un plafon al cuantumului de la care se face executarea
obligatiilor. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat in sensul
respingerii exceptiei ca neintemeiatd prin Decizia nr. 91 din
27 februarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 30.875/4/2012, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si
2 din Legea nr. 116/2011 privind stabilirea unor masuri
temporare pentru functionarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si a Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, exceptie ridicatd de Nadia Briciu si Aurelia
Bobdila cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect
contestatie la executare si cerere de suspendare a executarii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca textul de lege criticat
reprezinta o piedica insurmontabila in calea executarii creantelor
impotriva Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 44 privind dreptul de proprietate privatd, precum si

prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca prevederile Legii nr. 116/2011 aduc atingere
art. 16, art. 21 si art. 44 din Constitutie, intrucét instituie o piedica
insurmontabila pentru creditori in executarea silita a debitoarei.
Mecanismul instituit prin art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, care prevede acordarea
unui termen de 6 luni debitoarei institutie publica in vederea
procurarii de fonduri pentru efectuarea platii, in cazul in care nu
dispune de sume de bani la momentul comunicarii somatiei,
este suficient pentru a proteja respectiva institutie impotriva unor
executari silite care ar putea perturba buna organizare si
functionare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
vizeaza faza executarii hotaréarilor judecatoresti, constituind o
masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta. Din continutul Legii nr. 116/2011, nu reiese
ca legiuitorul ar nega existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecatoresti si nici ca ar refuza punerea
in aplicare a acestora, prin acestea stabilindu-se doar un plafon
al cuantumului de la care se face executarea obligatiilor.

9. Dispozitiile prevazute in textele de lege criticate constituie
o modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe
care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit de
semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului si,
pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roman in
actualul context de criza economica nationala si internationala.
In continuare, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.533/2011, la Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in
Cauza Stere si altii impotriva Roméniei, si Hotararea din
4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei.

10. Materia executarii creantelor fata de institutiile publice
constituie un regim derogatoriu de la dreptul comun, atat prin
aceea ca instituie restrictii in urmarirea fondurilor banesti ale
acestora, cat si pentru ca limiteaza o atare urmarire exclusiv la
fondurile banesti. In acest mod conceputa, reglementarea in
cauza nu numai ca nu contravine textelor constitutionale de
referinta, asa cum considera autoarele exceptiei, ci, dimpotriva,
le da expresie. Statul de drept constituie un mecanism a carui
functionare implica instituirea unui climat de ordine, in care
recunoasterea si valorificarea drepturilor unui individ nu pot fi
concepute Th mod absolut si discretionar, ci numai in corelatie cu
respectarea drepturilor celorlalti si ale colectivitatii in ansamblu.

11. Instituirea anumitor restrictii, impuse de ratiuni evidente,
in valorificarea dreptului creditorului nu inseamna negarea
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posibilitatii acestuia de a si-l realiza, tot asa cum instituirea unor
termene pentru introducerea unei actiuni sau pentru exercitarea
cailor de atac nu semnifica restrangerea accesului liber la
justitie. Atata vreme cat norma constitutionald garanténd
creantele asupra statului nu precizeaza ca aceasta presupune
executarea lor de indata, conditiile instituite in aceasta materie
prin lege, chiar daca afecteaza celeritatea procedurii, nu
contravin Legii fundamentale, ci, urmarind gasirea resurselor
necesare pentru executarea obligatiilor, cu respectarea
exigentelor impuse de constituirea si executarea bugetului, nu
fac decét sa dea expresie obligatiei constitutionale a garantarii
creantelor asupra statului. De asemenea, precizeaza ca textele
de lege criticate se aplica in egala masura tuturor celor vizati de
ipoteza normei legale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 si 2 din Legea nr. 116/2011 privind stabilirea
unor masuri temporare pentru functionarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 430 din 20 iunie 2011, cu urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Executarea obligatiilor de plata ale Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului se asigura din veniturile
bugetului de venituri si cheltuieli aferente activitatii de privatizare
si de valorificare a activelor statului, indiferent de izvorul
acestora.

(2) Sumele repartizate de la bugetul de stat Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului pentru plata cheltuielilor de
personal, a celor aferente functiondrii Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si a celor pentru reprezentarea
Romaniei in fata Curtii de Arbitraj Internationale a Centrului
International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la
Investitii nu pot fi supuse executarii silite.

(3) Sumele aferente obligatiilor de platd corespunzéatoare
categoriilor de cheltuieli prevazute la alin. (2), executate din
bugetul prevazut la alin. (1), se reintregesc de catre Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului din sumele alocate de la
bugetul de stat cu aceasta destinatie.”;

— Art. 2: (1) Executarea obligatiilor de platd ale Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.) decurgénd din creante
stabilite prin titluri executorii se asigurd doar din sumele ce
depésesc 5.000.000 lei, reprezentdnd media lunara a veniturilor
incasate la bugetul C.N.V.M.

(2) Sumele stabilite prin bugetul C.N.V.M. pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, nu vor putea fi supuse executarii silite. Aceste sume
au destinatie speciala in conditiile prevederilor art. 452 alin. (2)
lit. a) din Codul de proceduréa civild si nu pot fi urmarite silit
pentru obligatiile de platd ale C.N.V.M., stabilite prin titluri
execultorii.

(3) Actiunile in justitie, indiferent de natura lor, precum si caile
de atac exercitate de C.N.V.M. in legéatura cu actele de justitie
incidente procedurii de executare silitd a creantelor stabilite prin

titluri executorii in sarcina acesteia sunt scutite de plata taxelor
de timbru, timbru judiciar, orice alte taxe, precum si a sumelor
stabilite cu titlu de cautiune.”

15. In opinia autoarelor exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate privata. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 91 din 27 februarie 2014%),
nepublicatd inca Tn Monitorul Oficial al Romaniei la data
pronuntarii prezentei decizii, a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea
nr. 116/2011 privind stabilirea unor masuri temporare pentru
functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si a
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

17. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca legiuitorul a stabilit un
plafon al cuantumului de la care se face executarea obligatiilor
de plata ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.)
decurgéand din creante stabilite prin titluri executorii, fara insa a
nega existenta si intinderea despéagubirilor constatate prin
hotarari judecatoresti sau a stabili o nepunere in aplicare a
acestora.

18. Curtea a retinut ca termenul rezonabil este un concept
esentialmente variabil si aprecierea sa se face in functie de
circumstantele cauzei si tindnd seama de complexitatea
acesteia, de comportamentul reclamantilor si de cel al
autoritatilor competente, precum si de miza litigiului pentru
partile in cauza, retinand ca miza litigiului este una foarte mare
pentru stat, reprezentantul intereselor generale ale societatii,
intrucéat se pune in discutie chiar stabilitatea sa economica. In
consecinta, termenul rezonabil trebuie apreciat si stabilit din
analiza concurenta a intereselor generale ale societatii cu cele
ale cetateanului. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca un stat
contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in practica
o politica in materie fiscala, se bucura de o marja larga de
apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru” intre
cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale omului (a se vedea Hotararea din 23 februarie
2006, pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei,
paragraful 50).

19. Or, astfel cum reiese din expunerea de motive a
proiectului de lege, la baza adoptarii Legii nr. 116/2011 a stat
JSituatia de blocaj financiar, ca urmare a popririlor instituite de
executorii judecétoregti, in temeiul unor titluri executorii,
neavénd legéaturd directa cu activitatea functionald a institutiilor
mentionate in actul normativ criticat, ci reprezentand
despagubiri acordate de instantele judecétoresti creditorilor
Fondului National de Investitii in temeiul unor acte normative,
respectiv in virtutea legislatiei in materia privatizarii si valorificarii
activelor statului”.

20. Avand in vedere faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna,
la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale
si economice, de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public care necesita
un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibild mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc” (Hotararea din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva
Roméniei, paragrafele 41 si 49), precum si faptul ca o institutie
publicd nu poate ajunge in incetare de plati, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 91 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 19 mai 2014.
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21. In acest context, Curtea nu a putut retine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 21 si 44, sinici a
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. 1n ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi, Curtea a observat
ca dispozitiile Legii nr. 116/2011 se aplica deopotriva tuturor

celor aflati in ipoteza normelor criticate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

23. Avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nadia Briciu si Aurelia Bobaild in Dosarul
nr. 30.875/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1 si 2 din Legea nr. 116/2011
privind stabilirea unor masuri temporare pentru functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si a Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 253 din 6 mai 2014, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 116/2011 privind stabilirea unor masuri temporare pentru
functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si a
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare trebuia admisa pentru
urmatoarele motive:

Obiectul exceptiei este reprezentat de dispozitiile din Legea
nr. 116/2011 prin care se statueaza ca executarea obligatiilor de
platd ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare — C.N.V.M.,
decurgand din creante stabilite prin titluri executorii, se asigura
doar din sumele ce depasesc 5.000.000 lei, reprezentand media
lunara a veniturilor incasate la bugetul C.N.V.M.

Consideram ca textele criticate reprezinta o piedica absoluta
la procedurile de executare silita initiate impotriva Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, care incalca art. 21 (dreptul la
un proces echitabil), art. 44 si art. 53 din Constitutia Romaniei,
dar si art. 6 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor
si libertatilor fundamentale care protejeaza dreptul la un proces
echitabil.

I. Astfel, prin textele criticate, se instituie restrictii absolute de
executare a bugetului C.N.V.M.: se stabileste ca sursa unica de
executare a obligatiilor de plata bugetul de venituri si cheltuieli
aferente activitatii de privatizare si de valorificare a activelor
statului, se exclud anumite tipuri de venituri de la executarea

silita, ba, mai mult, pentru C.N.V.M. se permite executarea silita
doar din sumele ce depasesc 5.000.000 lei, reprezentand media
lunara a veniturilor incasate la bugetul C.N.V.M., eveniment care
niciodata nu s-a produs in toata perioada de activitate a C.N.V.M.

Modalitatea Tn care sunt instituite restrictiile lasa creditorul,
inclusiv pe beneficiarul unor titluri executorii obtinute prin
hotarari judecatoresti, fara posibilitatea de a-si valorifica efectiv
creanta. In acest mod, faza de executare a hotararilor
judecatoresti, etapa a dreptului la un proces echitabil, devine
una iluzorie, lipsita de mijloace eficiente de recuperare a
sumelor datorate de stat prin C.N.V.M., devenind in fapt o lipsire
de proprietate, stiut fiind ca titlurile executorii constatate prin
hotaréari judecatoresti sunt echivalate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului — CEDO cu insusi dreptul de
proprietate.

Asadar, in mod evident criticile referitoare la incalcarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate sunt
intemeiate.

Or, desi este adevarat ca drepturile nu sunt absolute, ci pot
fi supuse restrangerii, in spetd nu sunt indeplinite conditiile
pentru restrangere, deoarece ne aflam in prezenta unei piedici
absolute la executare si la o lipsire efectiva de proprietate. Astfel,
art. 21 alin. (3) din Constitutie statueaza ca ,Partile au dreptul la
un proces echitabil”, iar executarea silitd a unor creante este
parte a procesului civil, care trebuie sa fie garantat.
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Aceasta restrangere nu se incadreaza in conditiile prevazute
de art. 53 din Constitutie, care permite limitarea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati numai atunci cand sunt intrunite
cumulativ conditiile expres prevazute de textul constitutional.

Art. 53 din Constitutie are urmatorul continut: ,,(1) Exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

Prima conditie fixata de textul constitutional, potrivit careia
restrangerea trebuie realizata prin intermediul unei legi, este
indiscutabil indeplinita.

Dintre situatiile enumerate in art. 53 alin. (1) ca susceptibile
de a justifica restrangerea se poate retine, in cazul de fata,
imperativul apararii ,drepturilor si a libertatilor cetatenilor”, cu
referire la dreptul la un proces echitabil, care, potrivit art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, implica, in mod necesar, printre
altele, si finalizarea acestuia intr-un termen rezonabil, cu
valorificarea creantei astfel obtinute. Sub acest aspect, textul de
lege criticat nu asigura in niciun fel garantia executarii creantei
deoarece conditiile impuse pentru executarea titlului sdu nu vor
fi Indeplinite niciodata.

Examindnd urmétoarea conditie impusa de prevederile
art. 53 din Constitutie, referitoare la necesitatea restrangerii intr-o
societate democratica, instanta de contencios constitutional
constata ca aceasta nu poate fi considerata indeplinita, intrucat
finalitatea constand in conservarea veniturilor C.N.V.M. nu este
specifica pentru o societate democratica. Astfel, Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, instituie
suficiente mijloace de protectie a institutiilor statului supuse unor
executari silite, aceste restrictii absolute neavand nicio justificare
intr-o societate democratica.

De asemenea, o altd conditie impusa de art. 53 este aceea
ca restrangerea sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o. Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii
trebuie analizat in ce masura existd un just echilibru intre
limitarea la care este supus dreptul la aparare si interesul public
protejat prin aceasta limitare. Or, sub acest aspect, tinand
seama de existenta reglementarilor legale deja existente in
materie de executare silita a institutiilor publice, astfel cum este
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, apreciem ca limitarea
excesiva instituitd de norme nu fsi gaseste o justificare
rezonabila prin raportare la interesul aparat, atata vreme cat
exista deja alte limite ale executarii silite Th aceste cazuri. Prin
urmare, apare ca excesiva restrangerea dreptului la un proces
echitabil prin modalitatea in care legiuitorul a permis executarea
silita a titlurilor executorii.

Textul art. 53 din Constitutie mai prevede ca masura trebuie
sa fie ,aplicabila Tn mod nediscriminatoriu”. Or, este evident ca,
in conditiile Tn care ceilalti creditori ai C.N.V.M., aflati in situatii
identice (parti civile care au obtinut titluri executorii intr-un
proces penal — asa numit ,pagubit FNI”) si-au valorificat in
totalitate creantele prin executarea aceleiasi institutii, C.N.V.M.).

Asadar, restrictiile prevazute in cumul la art. 1 si art. 2 din
Legea nr. 116/2011 aduc atingere insasi existentei dreptului la
un proces echitabil, acesta neputand fi exercitat in plenitudinea
sa. Pentru aceleasi motive si in aceeasi maniera este restrans
si dreptul de proprietate, creanta astfel constatata fiind in acest
mod nevalorificabila.

De asemenea, se poate observa ca dreptul la un proces
echitabil este garantat si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In clarificarea intelesului acestor dispozitii conventionale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in Cauza
Burdov contra Rusiei din 2002, ca o autoritate statala nu ar
putea sa invoce lipsa resurselor financiare pentru a onora o
datorie rezultata dintr-o hotarare judecatoreasca. Reclamantul
nu trebuie sa fie Tn imposibilitate de a beneficia de rezultatul
favorabil al unei proceduri care sa afecteze insasi substanta
dreptului, din cauza dificultatilor financiare ale statului.

De altfel si In motivarea opiniei majoritare se arata ca
jurisprudenta CEDO (Hotararea din 23 februarie 2006,
pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Roméniei) a statuat
ca un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune
in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o marja
larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru”
intre cerintele interesului general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale omului. Or, limitarea pana la
anihilare a dreptului de a executa silit o hotarare judecatoreasca
nu asigura in niciun fel justul echilibru intre cele doua valori
deopotriva protejate. Mai mult, astfel cum rezulta si din Decizia
nr. 91/2014, ,legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si economice,
de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesita un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca «posibila mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc» (Hotararea din 4 septembrie 2012,
pronuntata de CEDO in Cauza Dumitru Daniel si alfii impotriva
Roméniei) [...].”

Acest deziderat valorificat in Cauza Dumitru Daniel contra
Roméniei era atins in acea situatie deoarece actele normative in
cauza (ordonantele de esalonare a platii unor titluri executorii)
stabileau termene precise si procente clare de platad a acelor
datorii ale statului, ceea ce nu este cazul in speta de fata, in
care mijloacele legale de executare reprezintd doar
impedimente absolute pentru incasarea sumelor datorate de
stat prin C.N.V.M.

Pentru aceste motive apreciem ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 116/2011 este intemeiata.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 22 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33, art. 34 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33, art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Alteta Sa Regala Printul Paul
Philippe al Romaniei in Dosarul nr. 22.069/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 711D/2013.

2. La apelul nominal, pentru autorul exceptiei, raspunde
doamna avocat Mihaela Soare, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Lipseste partea fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013. In acest sens,
sustine ca dISpOZItIIle legale criticate contravin prevederilor
art. 21 si art. 44 din Constitutie, precum si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In continuare aratad ca, potrivit dispozitiilor art. 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, orice persoana are
dreptul de a beneficia, in ceea priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din
partea institutiilor. Or, termenele instituite de dispozitiile legale
criticate duc la prorogarea termenelor de solutionare a cererilor
autorului. De asemenea, afirma ca dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 165/2013, prin instituirea in sarcina entitatilor a diferitelor
termene de solutionare a cererilor in functie de numarul
solicitarilor, creeaza discriminari intre persoane aflate in aceeasi
situatie juridica si golesc de continut dreptul. In fine, sustine c3,
prin Hotararea din 20 decembrie 2007, pronuntata in ‘Cauza
Miclici impotriva Roméniei, instanta europeana a statuat ca
suspendarea unui drept determina o situatie de incertitudine
juridica.

4. Reprezentantul Ministerului Public, in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a art. 33 din Legea nr. 165/2013,
fata de prevederile art. 16 din Constitutie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens Tn care invocéa Decizia Curtii Constitutionale nr. 95/2014.

5. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii respingere a exceptiei ca
inadmisibila, intrucat aceste norme legale nu au legatura cu
solutionarea cauzei. Totodata, se arata ca sustinerile autorului

exceptiei sunt contrazise de Sentinta civila nr. 2.146 din
6 decembrie 2013, pronuntatd de Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civilda Tn dosarul in care s-a ridicat prezenta
exceptie, intrucat prin aceasta hotarare a fost admisa cererea
reclamantului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 11 octombrie 2013 pronuntata in
Dosarul nr. 22.069/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33, art. 34 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania.

7. Exceptia a fost ridicata de Alteta Sa Regala Printul Paul
Philippe al Romaniei intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri formulate Tn baza Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
referire la art. 33 din Legea nr. 165/2013, autorul acesteia
sustine ca prevederea contestata permite un tratament inegal
si discriminatoriu intre persoanele care au formulat cereri potrivit
Legii nr. 10/2001, creand inegalitati majore intre persoanele care
au depus cereri la entitatile investite de lege, aflate in diverse
localitati sau parti din teritoriul acestei tari. Sustine ca, instituind
termene diferite de solutionare a notificarilor, se aduce atingere
principiului egalitatii in drepturi a subiectelor de drept carora
legea li se adreseaza, dat fiind faptul ca beneficiarii termenelor
mai scurte au un regim preferential fata de cei care sunt obligati
sa astepte termene mai lungi. Tn aceste conditii, destinatarii Legii
nr. 10/2001 nu se bucura de drepturi egale, fiind discriminati,
fard o justificare obiectivd si rezonabild, pe baza situatiilor
prezentate de gradul de incarcare a autoritatilor publice investite
cu solutionarea acestor cereri si de numarul cererilor ramase
nesolutionate.

9. De asemenea, apreciaza ca art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, prin continutul lor, aduc atingere dreptului de
acces la justitie, exercitarea lui fiind interzisa in perioadele pe
care legea le stabileste. Astfel, accesul liber la justitie este blocat
in interiorul termenelor de 12, 24 si 36 de luni, termene calculate
incepand cu 1 ianuarie 2014, fara a exista vreo justificare sau o
necesitate de natura celor prevazute de art. 53 din Constitutie.
In continuare, araté ca termenele diferentiate instituite de Legea
nr. 165/2013 ingradesc practic accesul la justitie persoanelor
care, desi au un interes legitim de a apela la instantele
judecatoresti pentru recunoasterea dreptului lor, nu-l pot exercita
decat dupa scurgerea acestora si Th mod distinct, in functie de
situatia Tn care se afla. Se sustine c&, pentru cazurile particulare
in care dosarele sunt complete, nu se justifica aplicarea acestor
termene exagerat de lungi, termene care echivaleaza cu
prelungirea nejustificata a perioadei de solutionare a cererilor.
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10. Considera ca, avand in vedere data-limita prevazuta de
Legea nr. 10/2001 pentru depunerea cererilor de restituire, noile
termene instituite de dispozitile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere dreptului fundamental Ia
solutionarea Tn termen rezonabil a unei cereri, drept consacrat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Astfel, prevederea criticata
determind un prejudiciu Tn patrimoniul reclamantului prin
prelungirea, in mod nelegal si discretionar, a termenului stabilit
initial pentru solutionarea cererii de restituire formulata in temeiul
Legii nr. 10/2001. De asemenea, considera ca, avand in vedere
faptul ca reclamantul este titularul unui ,bun”, in sensul
Conventiei, masura i lezeaza grav interesele economice, se
produce fara culpa acestuia si afecteaza chiar existenta acestui
drept.

11. Tn final, autorul exceptiei sustine c& dispozitiile legale
criticate, prin care se prelungesc, in mod nelegal si
discriminatoriu, termenele pentru solutionarea notificarilor
formulate de persoanele indreptatite in temeiul Legii nr. 10/2001,
limitdndu-se, totodata, si accesul la justitie, nu corespund
exigentelor prevazute de art. 53 din Constitutie, intrucat masura
afecteaza chiar existenta dreptului de proprietate (nefiind doar
o limitare a acestui drept) si nu este proportionala cu situatia
care a determinat-o.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, intrucat
dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu sunt de naturé a limita accesul
la justitie sau a fncalca principiul egalitatii in fata legii a
cetatenilor, ci doar de a stabili noi coordonate in procedura de
acordare a masurilor reparatorii, prin raportare la modalitatile
prevazute de noua lege. In acest sens, sustine ca, in toate
cazurile in care legiuitorul a stabilit valorificarea unor drepturi in
interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat in sensul
restrangerii accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura
cadrul legal in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 33 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in
drepturi. Normele criticate sunt discriminatorii, intrucat impun
termene diferite de solutionare a cererilor depuse in temeiul
Legii nr. 10/2001 in functie de gradul de incarcare a autoritatilor
publice competente sa le solutioneze si de numarul de cereri
ramase nerezolvate. Or, acest criteriu de diferentiere impus de
legiuitor nu poate fi considerat ca fiind obiectiv si rezonabil. De
asemenea, sustine ca celelalte critici de neconstitutionalitate nu
pot fi retinute.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicatd in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
cu urmatorul continut:

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritéatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeazd in ordinea inregistrérii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de Iluni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numaérul dosarelor prevéazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétité la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideré indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotérérile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

18. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si ale art. 136 alin. (5) referitor la
proprietate. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

19. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca prin cererea de chemare in judecata, inregistrata



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 501/4.VI1.2014

la data de 18 iunie 2013 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila, Alteta Sa Regala Printul Paul Philippe al Romaniei,
in contradictoriu cu Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Plantelor Bucuresti — ICDPP a solicitat masuri
reparatorii prin echivalent in conditiile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 pentru suprafata de 25.642,96 mp din suprafata de
204.460,379 mp din imobilul cunoscut ca Ferma Regala Baneasa
pentru care s-a respins cererea de restituire in natura, prin Decizia
nr. 30 din 26 septembrie 2008, emisa de Consiliul de administratie
al ICDPP. Prin intampinarea formulata, ICDPP a invocat exceptia
prematuritatii cererii de chemare in judecata in raport cu
prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, apreciind ca o
eventuald actiune in instanta poate fi formulata in termen de 6 luni
de la data expirarii termenelor prevazute de Legea nr. 165/2013.
In acest context, ca urmare a invocarii, prin intdmpinare, a
exceptiei prematuritatii cererii de chemare in judecatd, a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33—35
din Legea nr. 165/2013.

20. Curtea observa ca dispozitile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 instituie in sarcina entitatilor investite de lege
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/213, si de a emite o decizie de admitere
sau de respingere a acestora in termen de 12 luni (entitatile
investite de lege care mai au de solutionat un numar de pana la
2.500 de cereri), in termen de 24 de luni (entitatile investite de
lege care mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si
5.000 de cereri) si in termen de 36 de luni (entitatile investite de
lege care mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de
cereri). Aceste termene curg de la data de 1 ianuarie 2014.

21. Analizand inscrisurile aflate la dosar, Curtea constata ca,
in prezenta cauza, cererea/notificarea formulata potrivit Legii
nr. 10/2001 a fost solutionaté Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, prin Decizia nr. 30 din 26 septembrie 2008,
emisa de Consiliul de administratie al ICDPP. Or, dispozitiile
art. 33 din Legea nr. 165/2013 criticate prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate se refera la cererile formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013.

22. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 34 din
Legea nr. 165/2013 prevad termenul de 60 de luni in care
trebuie solutionate atat dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cat si
dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale

ulterior datei intrarii in vigoare a legii mentionate. Totodats,
dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 reglementeaza caile
de atac impotriva deciziilor emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013. Or, Decizia Consiliului de
administratie al ICDPP nr. 30 din 26 septembrie 2008 a fost
emisa in conditiile Legii nr. 10/2001.

23. De asemenea, Curtea observa ca litigiul aflat pe rolul
instantei de judecata, in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, priveste obligarea Institutului de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Plantelor Bucuresti la emiterea
dispozitiei de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent
pentru imobilul teren in suprafatda de 25.642,96 mp, imobil
pentru care a fost respinsa cererea de restituire in natura prin
Decizia nr. 30 din 26 septembrie 2008, emisa de Consiliul de
administratie al ICDPP. De altfel, prin Sentinta civila
nr. 2.146/2013, pronuntatd la data de 6 decembrie 2013,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civilda a admis cererea
reclamantului si a obligat paratul sa emita dispozitia de acordare
de masuri reparatorii pentru suprafata de 25.642,96 mp din
imobilul cunoscut ca Ferma Regala Baneasa in conditiile Legii
nr. 165/2013.

24. Prin urmare, avand in vedere reglementarile criticate
raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au
legaturad cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Conform art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozifii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legdatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legétura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfagurarea procesului.

25. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv n
perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatad de Alteta Sa Regala Printul Paul Philippe al Roméniei in Dosarul

nr. 22.069/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de cooperare
in domeniul gestionarii deseurilor radioactive
dintre Agentia Nucleara si pentru Deseuri Radioactive
din Roménia si Agentia Nationala
pentru Gestionarea Deseurilor Radioactive din Franta,
semnat la Bucuresti la 11 iulie 2013

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de cooperare in domeniul gestionarii
deseurilor radioactive dintre Agentia Nucleara si pentru Deseuri Radioactive din
Romania si Agentia Nationald pentru Gestionarea Deseurilor Radioactive din
Franta, semnat la Bucuresti la 11 iulie 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,

Constantin Nita

Presedintele Agentiei Nucleare

si pentru Deseuri Radioactive,

Florin Constantin Tatar

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

Bucuresti, 26 iunie 2014.
Nr. 525.

ACORD DE COOPERARE
in domeniul gestionarii deseurilor radioactive

PREAMBUL

Prezentul acord de cooperare, denumit in continuare Acord, a fost incheiat de cétre si intre:

Agentia Nationala pentru Gestionarea Deseurilor Radioactive, cu sediul in Franta, Parc de la Croix Blanche, strada Jean
Monnet nr. 1—7, 92298 Chatenay-Malabry, reprezentata de doamna Marie-Claude Dupuis, director executiv, numita fn continuare
ANDRA, pe de o parte, si

Agentia Nucleara si pentru Deseuri Radioactive, cu sediul In Roménia, strada D.l. Mendeleev nr. 21—25, 010362
Bucuresti, reprezentatd de domnul Florin Constantin Tatar, presedinte, numita in continuare ANDR, pe de alta parte,

numite Tn continuare partea sau partile.

Avand in vedere sarcinile si responsabilitatile partilor privind gestionarea in sigurantd a deseurilor radioactive conform
legislatiei nationale a partilor si conform legislatiei Uniunii Europene,

cunoscand ca deseurile radioactive trebuie gestionate pentru a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii oamenilor,
mediului si fara a impune responsabilitati nejustificate pentru generatiile viitoare,

subliniind importanta si beneficiile cooperarii dintre parti in ceea ce priveste gestionarea deseurilor radioactive, operarea
depozitelor de suprafata, analizele de siguranta si eliminarea geologica a deseurilor radioactive,

recunoscand ca prezentul acord reprezinta un angajament politic si intentia absoluta a partilor, neimplicand nicio obligatie
care sa duca la compensari conform legislatiei internationale,

ca urmare a Declaratiei comune privind instituirea unui parteneriat strategic intre Franta si Roménia, semnata la Bucuresti
la data de 4 februarie 2008,

conform Tratatului privind Acordul amiabil si colaborarea dintre Roménia si Franta, semnat la Bucuresti la 20 noiembrie
1991,

partile au stabilit urmatoarele:

ARTICOLUL | nationale ale partilor, legislatiei europene si acordurilor

Scopul Acordulul internationale la care tarile sunt p&rti semnatare. Cooperarea se

Scopul prezentului acord este de a stabili si de a péastra o
cooperare intre parti in domeniul gestionarii deseurilor
radioactive conform legislatiei, regulamentelor si politicilor transparenta si coordonarea eforturilor.

va baza pe egalitate si beneficii reciproce, avand in vedere
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Niciuna dintre parti nu va cesiona prezentul acord sau oricare
dintre drepturile sau obligatiile incluse h prezentul acord niciunei
terte parti fara acordul anterior scris al celeilalte parti.

ARTICOLUL I
Forme de cooperare

1. Cooperarea dintre parti conform prezentului acord se va
realiza, fara limitare, prin schimbul de informatii si experienta,
participarea la organizatile comune pentru implementarea
proiectului, asistenta tehnica, avand urmatoarele subiecte de
interes:

a) strategia privind gestionarea deseurilor radioactive;

b) cercetare-dezvoltare in domeniul gestionarii deseurilor
radioactive;

c) acceptanta publicului;

d) inventarul deseurilor radioactive;

e) caracterizarea, tratarea si conditionarea deseurilor
radioactive pentru depozitare;

f) depozite pentru deseuri slab si mediu: descrierea
amplasamentului, concepte de depozitare, evaluari de
securitate, evaluarea impactului asupra mediului, proiectarea si
construirea depozitelor, criterii de acceptanta a deseurilor,
programe de monitorizare a radioactivitatii;

g) depozitarea geologica a combustibilului nuclear uzat si a
deseurilor Tnalt radioactive: selectarea amplasamentului si
descriere geologica, evaluarea sigurantei depozitelor;

h) audit cu privire la activitatile de gestionare a deseurilor
radioactive;

i) reciclarea combustibilului nuclear uzat;

j) solutii back-end pentru ciclul de combustibil nuclear uzat;

k) dezafectarea instalatiilor nucleare.

2. Partile pot stabili impreuna alte forme de cooperare prin
intermediul unor acorduri scrise cu privire la grupurile de lucru,
acorduri de investitii, parteneriate public-private, contracte,
conform prevederilor legilor si regulamentelor relevante.

3. Prezentul acord este neexclusiv si nu impune restrictii
asupra niciunei parti in ceea ce priveste selectarea tertelor parti
pentru cooperare in domenii precum, similare sau apropiate
celor prevazute Tn obiectivul prezentului acord.

ARTICOLUL I
Acorduri specifice

1. Prevederile detaliate si specifice cu privire la cooperare
prevazute in articolul Il paragraful 1 vor fi supuse, in toate
cazurile, acordurilor specifice incheiate intre parti, conform
prevederilor contractuale.

2. Acordurile specifice mentionate la aliniatul 1 al prezentului
articol vor acoperi, de asemenea, prevederile cu privire la:
aplicarea tehnica, program, obligatii financiare, drepturi de
proprietate intelectuald, garantii, excluderile de garantii si
raspunderi.

ARTICOLUL IV
Obligatii financiare

Activitatile de cooperare conform prezentului acord sunt
supuse si depind de disponibilitatea fondurilor respective,
personal si resurse. Niciuna dintre parti nu are obligatia de a
angaja anumite fonduri conform prezentului acord. Orice
angajamente financiare vor fi negociate, de la un caz la altul,
conform prevederilor legilor si regulamentelor relevante si vor fi
detaliate in acorduri scrise incheiate separat.

ARTICOLUL V
Confidentialitate

1. In sensul prezentului acord, ,informatii confidentiale”
inseamna informatiile comunicate de una dintre parti, denumita
in continuare partea care transmite, catre cealalta parte,
denumita in continuare partea care primeste. Informatiile vor fi
considerate confidentiale daca sunt marcate in mod clar ca fiind
,LPROTEJATE”, ,LCONTROLATE”, ,CONFIDENTIALE”,
,PROPRIETATE PRIVATA” sau cu indicative similare care s&
indice natura lor confidentiald. Informatiile verbale sau vizuale
vor fi considerate confidentiale daca partea care le transmite le
indica drept confidentiale la momentul dezvaluirii.

2. Partea care primeste se obliga:

a) sa trateze toate informatiile confidentiale ca fiind
confidentiale si sa ia toate masurile necesare pentru a pastra
confidentialitatea lor;

b) sa nu utilizeze informatiile confidentiale in alt scop decéat
cel prevazut in prezentul acord sau in acordurile specifice;

c) sa nu dezvaluie informatiile confidentiale niciunei terte
parti fara acordul anterior scris al partii care le transmite.

3. Urmatoarele informatii confidentiale vor fi scutite de la
obligatia de confidentialitate prevazuta mai sus:

a) informatiile confidentiale care sunt sau devin publice fara
a fi din vina partii care le primeste;

b) informatiile confidentiale care sunt deja in posesia partii
care le primeste Tnainte de a le primi de la partea care le
transmite;

c¢) informatiile confidentiale pe care partea care le primeste
le-a obtinut legal de la o terta parte.

ARTICOLUL VI
Implementarea acordului

Pentru a coordona implementarea prezentului acord, fiecare
parte va desemna o comisie care se va intruni anual sau ori de
cate ori este necesar pentru a analiza evolutia cooperarii si
activitatile desfasurate, pentru a stabili activitatile pentru
perioadele urmatoare si pentru a identifica noi posibilitati de
cooperare.

ARTICOLUL VII
Solutionarea disputelor

1. In cazul unei dispute sau al unui litigiu intre parti,
rezultata/rezultat din ori in legatura cu prezentul acord sau cu un
anumit acord specific, fiecare parte va lua toate masurile
necesare pentru a solutiona respectiva disputa ori respectivul
litigiu prin negocieri amiabile.

2. Orice dispute sau litigii in ceea ce priveste opiniile ce nu
pot fi solutionate prin negocieri intre parti vor fi solutionate
conform Regulilor de conciliere si arbitraj ale camerei de comert
international de catre unul sau mai multi arbitri desemnati
conform regulilor respective. Arbitrajul va avea loc in Bucuresti
(Roménia) daca ANDR este partea in aparare si in Paris
(Franta) daca ANDRA este partea in aparare. Arbitrajul va avea
loc in limba engleza.

3. Prezentul acord va fi guvernat de legislatia Elvetiei —
Cantonul Geneva.

ARTICOLUL VI
Prevederi finale

1. Prezentul acord va intra in vigoare la data ultimei notificari
scrise prin intermediul careia partea comunica prin canale
diplomatice indeplinirea tuturor procedurilor juridice nationale
necesare privind intrarea in vigoare.

2. Prezentul acord va produce efecte pentru o perioada de
patru (4) ani.
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3. Prezentul acord poate fi modificat prin acord comun al
partilor in orice moment, prin acordul scris al partilor, cu conditia
ca modificarile sa fie aprobate conform procedurilor stabilite
privind aprobarea Acordului.

4. Oricare dintre parti poate denunta prezentul acord cu
notificarea anterioara in scris transmisa celeilalte parti, cu cel
putin 30 de zile Tnainte de data rezilierii.

5. Toate activitatile initiate, dar nefinalizate pana la rezilierea
prezentului acord vor fi continuate pana la finalizare conform
prevederilor prezentului acord sau ale acordurilor specifice
definite la articolul Ill.

6. Articolul V al prezentului acord va ramane n vigoare dupa
rezilierea sau expirarea prezentului acord pe o durata de
douazeci (20) de ani.

Incheiat la Bucuresti la data de 11 iulie 2013, in doud exemplare originale avand aceeasi valoare juridica, in limbile romana,
engleza si franceza. In caz de neclaritati, versiunea in limba engleza va prevala.

Pentru
Agentia Nationala pentru Gestionarea Deseurilor Radioactive,
Marie-Claude Dupuis,
director executiv

Pentru
Agentia Nucleara si pentru Deseuri Radioactive,
Florin Constantin Tatar,
presedinte

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea nivelului si alocarii sumei din bugetul
asigurarilor pentru somaj pe anul 2014 necesare
pentru plata venitului lunar de completare in beneficiul
persoanelor disponibilizate de la Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Marfa ,,C.F.R. Marfa” — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada
2013—2018 a wunor masuri de protectie sociald acordata persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza planurilor de
disponibilizare, aprobata cu completari prin Legea nr. 259/2013,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba alocarea sumei de 13.475 mii lei din bugetul
asigurarilor pentru somaj pe anul 2014 necesare pentru plata venitului lunar de
completare n beneficiul persoanelor disponibilizate de la Societatea Nationala de
Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A., in baza planului de
disponibilizare aprobat de catre adunarea generala a actionarilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
loan Rus
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 546.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii pe anul 2014 pentru plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 46 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2014

nr. 356/2013,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii pe anul 2014 cu suma de 109 mii lei, la capitolul 67.01
,Cultura, recreere si religie”, titlul 10 ,,Cheltuieli de personal”, din
suma globald prevazutd cu aceastd destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii pe anul 2014 cu suma de 2.528 mii lei, la capitolul 67.01
,Cultura, recreere si religie”, titlul 51 ,Transferuri intre unitati ale
administratiei publice”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”.

Art. 3. — (1) Sumele alocate potrivit art. 1 vor fi utilizate de
directiile pentru cultura ale judetelor Bacau, Botosani, Buzau,
Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Suceava si Vrancea numai pentru
plata titlurilor executorii care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, si ale

Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 280/2013.

(2) Sumele alocate potrivit art. 2 vor fi utilizate de catre
Teatrul National ,Mihai Eminescu” din Timisoara, Opera
Nationalda Roméana din Timisoara, Opera Nationald Bucuresti,
Opera Nationald Roméana din lasi, Teatrul National ,I. L.
Caragiale” din Bucuresti, Opera Maghiara din Cluj-Napoca,
Teatrul National din Targu Mures, Teatrul National ,Marin
Sorescu” din Craiova, Filarmonica ,George Enescu” si Biblioteca
Nationala a Romaniei numai pentru plata titlurilor executorii care
intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 230/2011, si ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 280/2013.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in structura bugetului de
stat si in volumul si structura bugetului Ministerului Culturii, la
solicitarea ordonatorului principal de credite.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 550.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Hegediis Csilla,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetelor Ministerului Justitiei, inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Ministerului Public si Consiliului Superior al Magistraturii pentru plata titlurilor executorii aferente
trimestrului al ll-lea al anului 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 46 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2014

nr. 356/2013,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei pe anul 2014 cu suma de 108.648 mii lei, la capitolul
61.01,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10 ,Cheltuieli
de personal”, si cu suma de 949 mii lei, la capitolul 61.01 ,Ordine
publica si siguranta nationala”, titlul 51 ,Transferuri intre unitati

ale administratiei publice”, pentru Administratia Nationala a

Penitenciarelor si Institutul National de Expertize Criminalistice,
din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea bugetului inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe anul 2014 cu suma de 3.624 mii lei, la

31l

capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationala”, titlul 10
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»Cheltuieli de personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni
generale”.

Art. 3. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Public pe anul 2014 cu suma de 48.465 mii lei, la capitolul 61.01
,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal”, din suma globala prevazuta cu aceasta destinatie in
bugetul Ministerului Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 4. — Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
Superior al Magistraturii pe anul 2014 cu suma de 916 mii lei, la
capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, si cu suma de 227 mii lei, la capitolul
65.01 ,Invatamant”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal”, din suma
globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 5. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub

incidenta prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 280/2013, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2012 privind luarea unor masuri Tn domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013.

Art. 6. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorilor principali de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetelor Ministerului Justitiei, inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Ministerului Public si Consiliului Superior
al Magistraturii pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 551.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie pe anul 2014 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Public — Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie pe anul 2014, din Fondul de rezervad bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014,
cu suma de 300 mii lei la capitolul 61.01 ,Ordine publica si

siguranta nationala”, titlul 1l ,Bunuri si servicii”, pentru Directia
Nationala Anticoruptie.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea Ministerului Public, modificarile
corespunzatoare Tn structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie pe anul 2014.

Art. 3. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare a sumelor alocate potrivit prezentei hotarari, in
conformitate cu prevederile legale n vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 552.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea temporara, pentru luna iulie a anului 2014, a unor sume din venituri din privatizare
ordonatorilor principali de credite cu rol de Autoritate de management

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si al art. 111 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In scopul asigurérii necesarului de finantare al
autoritatilor de management pentru programele operationale
finantate din instrumente structurale in cadrul Obiectivului
convergentda — Programul operational sectorial Cresterea
competitivitatii economice (POS CCE) si Programul operational
regional (POR), denumite Tn continuare programe operationale,
aferent lunii iulie a anului 2014, in vederea efectuarii platilor
pentru rambursarea cheltuielilor eligibile catre beneficiari si
pentru plata cheltuielilor eligibile rambursabile din cererile de
plata aferente instrumentelor structurale, se aproba alocarea
temporara din venituri din privatizare de catre Ministerul
Finantelor Publice a sumei de 380.000 mii lei, in echivalent euro,
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Ordonatorii principali de credite cu rol de Autoritate de
management pentru programele operationale, care beneficiaza
de prevederile alin. (1), sunt prevazuti in anexa.

(3) Sumele alocate autoritatilor de management din venituri
din privatizare si utilizate vor fi rambursate Ministerului
Finantelor Publice in euro, din sumele restituite cu aceasta
destinatie de catre Comisia Europeana, péna la data de
31 octombrie 2014.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
integral in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1) in termen de
doua zile lucratoare de la data solicitarii de catre Autoritatea de
certificare si plata.

(2) Echivalentul in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1)
se determina pe baza cursului Bancii Nationale a Romaniei
valabil la data efectuarii transferului sumelor in valuta din contul
3216.800000EUR ,Disponibil la vedere. Alte depozite atrase
MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe numele
Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic denominat in
euro 3216.800100EUR ,Disponibil din contributia financiara a
Uniunii Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
postaderare”, deschis la Banca Nationala a Romaniei
administrat de Autoritatea de certificare si plata.

(3) Autoritatea de certificare si plata efectueaza schimbul
valutar al intregii sume in euro transferate potrivit alin. (1) si
vireaza echivalentul Tn lei al sumei rezultate in contul
54.01.03.00. ,Disponibil de la bugetul de stat reprezentand
prefinantari si fonduri in cazul indisponibilitatii temporare
aferente instrumentelor structurale”, deschis la Trezoreria
Operativa Centrala si gestionat de Autoritatea de certificare si
plata.

(4) Autoritatea de certificare si plata efectueaza transferul in
conturile de disponibil deschise pe numele ordonatorilor
principali de credite cu rol de autoritati de management, integral
sau in transe, in limita sumei rezultate in urma operatiunii de
schimb valutar prevazute la alin. (3), proportional cu sumele
prevazute in anexad, pe baza solicitarilor de fonduri ale
autoritatilor de management cuprinzand cereri de rambursare
ale beneficiarilor autorizate la plata si cereri de plata inregistrate
la autoritatile de management.

(5) Autoritatile de management pentru programele
operationale au obligatia efectuarii platilor in conturile
beneficiarilor, din sumele transferate de Autoritatea de certificare
si platé conform alin. (4), in termen de 10 zile, dar nu mai tarziu
de data de 31 iulie 2014.

(6) Ordonatorii principali de credite cu rol de autoritati de
management pentru programele operationale si Autoritatea de
certificare si plata restituie Ministerului Finantelor Publice
contravaloarea in euro a sumelor neutilizate in lei din venituri
din privatizare in contul prevazut la alin. (2), pana la data de
7 august 2014.

(7) Autoritatile de management notifica Autoritatea de
certificare si plata cu privire la cheltuirea integrala a sumelor
transferate potrivit alin. (4) sau cu privire la restituirea sumelor
neutilizate, prevazute la alin. (6), in termen de doua zile
lucratoare de la efectuarea operatiunii.

Art. 3. — (1) Reconstituirea veniturilor din privatizare se
realizeaza de ordonatorii principali de credite cu rol de Autoritate
de management prin intermediul Autoritatii de certificare si plata,
din sumele primite de la Comisia Europeana, ca urmare a
transmiterii catre aceasta a aplicatilor de plata aferente
programelor operationale. Autoritatile de management pentru
programele operationale au obligatia transmiterii la Autoritatea
de certificare si plata, in termen de 30 de zile calendaristice de
la data primirii fondurilor, a declaratiilor lunare de cheltuieli
eligibile, potrivit prevederilor cadrului legal national si comunitar,
a caror valoare totala aferenta finantarii din instrumente
structurale sa fie cel putin egala cu valoarea sumei primite.
Autoritatea de certificare si platd va asigura procesarea si
transmiterea declaratiilor de cheltuieli catre Comisia Europeana
in termen de 20 de zile lucratoare de la data primirii acestora de
la autoritatile de management, in conditiile in care nu este
necesara intreruperea termenului de procesare ca urmare a
identificarii unor deficiente.

(2) Reconstituirea sumelor transferate potrivit art. 2 alin. (4)
se va efectua prin transferarea echivalentului in euro din contul
denominat in euro ,Disponibil din contributia financiara a Uniunii
Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
postaderare”, deschis la Banca Nationald a Romaniei pe
numele Autoritatii de certificare si plata din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, in contul ,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice péna la incidenta sumei
in euro prevazuta la art. 2 alin. (2), ludnd Tn considerare
notificarile autoritatilor de management prevazute la art. 2
alin. (7).

(3) Sumele necesare pentru finantarea eventualelor diferente
nefavorabile de curs valutar rezultate ca urmare a restituirii
sumelor neutilizate din veniturile din privatizare, conform art. 2
alin. (6), se asigura din bugetul propriu al ordonatorilor principali
de credite cu rol de Autoritate de management.
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(4) Sumele reprezentand diferente favorabile de curs valutar
rezultate ca urmare a restituirii sumelor neutilizate din veniturile
din privatizare, conform art. 2 alin. (6), se fac venit la bugetul de
stat.

Art. 4. — Sumele Tn euro Tncasate potrivit art. 2 alin. (6) si
art. 3 alin. (2) si (3) pana la concurenta totala a sumei alocate de

Ministerul Finantelor Publice potrivit art. 2 alin. (2) se
inregistreaza ca venituri din privatizare Tn valuta si se stinge
obligatia de restituire a sumelor alocate din venituri din
privatizare in euro a ordonatorilor principali de credite prevazuti
in anexa.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 553.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,

Eugen Orlando Teodorovici,
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea

ANEXA

Repartitia sumelor alocate temporar, pentru luna iulie a anului 2014,
din venituri din privatizare, ordonatorilor principali de credite cu rol de
Autoritate de management

— mii lei —
Ordonator principal de credite — AM Total necesar fonduri iulie 2014 (FEN)
1 2
Ministrul fondurilor europene — POS CCE 180.000,00
Ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice — POR 200.000,00
TOTAL: 380.000,00

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii NETGROUP INSURANCE REINSURANCE BROKER — S.R.L.

Potrivit Notei Directiei autorizare avizare cu nr. SA-DAI 3.358 din 24 iunie 2014, aprobata de presedintele Autoritatii de
Supraveghere Financiara, referitoare la solicitarea Societati NETGROUP INSURANCE REINSURANCE BROKER — S.R.L. de

obtinere a autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in
aplicarea acesteia,

Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea NETGROUP INSURANCE
REINSURANCE BROKER — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, sectorul 2, str. C.A. Rosetti nr. 17, Regus
Rosetti City Centre, et. 1, Biroul 105 Campus 05, numar de

ordine Tn Registrul Comertului J40/5790/14.05.2014, cod unic
de finregistrare 33164859/15.05.2014, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
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nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de broker de asigurare incepand cu data
inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizare avizare pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
acestuia/acesteia, precum si trimestrial copia scanata a

documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau
reasigurari personalul propriu, conform Ordinului presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru
punerea in aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor
n asigurari si/sau 1n reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 iunie 2014.
Nr. 676.
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